Europietiškumo problema diskusijose apie lietuvišką nacionalinį identitetą by Rindzevičiūtė, Eglė
61
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358
Eglë Rindzevièiûtë
Europietiðkumo problema diskusijose apie lietuviðkà
nacionaliná identitetà
Santrauka
Vakarø Europos akademiniame ir politiniame diskursuose europinio identiteto analizë daþniausiai
siejama su ES politinio teisëtumo, nusakanèio dalyvavimo demokratijos stygiø, problema. Tuo tarpu
Lietuvoje europinio identiteto problema daþniau diskutuojama pasitelkiant tautinës identifikacijos
problematikos prizmæ. Abiem atvejais itin pabrëþiama tautinio identiteto politinës ir kultûrinës
reikðmës apmàstymo bûtinybë kaip neiðvengiama europëjimo ir globalëjimo procesø pasekmë.
Pagrindinis dëmesys kreipiamas á paskutiniojo deðimtmeèio diskusijas, jas analizuojant tarpukario
ir pokario laikotarpiais plëtotø idëjø kontekste. Pirmojoje straipsnio dalyje pateikiama Vakarø
Europoje vykstanèiø diskusijø, politiniø programø ir vieðosios nuomonës apklausø rezultatø analizë
siekia suformuoti konceptualiná ir istoriná pagrindà tolesnei Lietuvos situacijos studijai. Pirmiausia
apibrëþiamos pagrindinës sàvokos ir nustatomi kertiniai, problemiðki intelektiniø diskusijø taðkai.
Nubrëþus ðià konceptualinæ koordinaèiø aðá, pereinama prie vieðosios nuomonës apklausø rezultatø
analizës. Apklausø rezultatai analizuojami ir lyginami su intelektualø ir politikø ávardintomis
apraðomosiomis ir normatyvinëmis vizijomis. Ðitaip pamëginsiu patikrinti, kiek diskusijose ginamos
identifikacijos versijos sutampa ar skiriasi nuo vieðojoje nuomonëje funkcionuojanèiø sampratø.
Europinio identiteto klausimas turi
konkreèias istorines ðaknis. Viena vertus, ðis
klausimas iðkilo kaip Vakarø Europos
ekonominës integracijos pasekmë, kita vertus,
jo aktualumà nulëmë Centrinës ir Rytø
Europos iðsilaisvinimas ið komunistinës eros.1
Ðiame straipsnyje europinis identitetas bus
analizuojamas tiek, kiek jis siejasi su Europos
Sàjungos formavimo procesu. Þinoma,
europinis identitetas kaip intelektualø vizija
egzistavo gerokai prieð ES sukûrimà, taèiau tik
ásteigus ES jis tapo politikos ir karðtø
intelektiniø diskusijø objektu.
Galima aptikti skirtingus poþiûrius á euro-
piná identitetà ðiuolaikiniuose Lietuvos ir
Vakarø Europos diskursuose. Vakarø
mokslininkai - Jacque Derrida, Jürgen
Habermas, Gerard Delanty, Soledad Garcia,
Cris Shore ir kiti - pabrëþia ir kvestionuoja
politiná ir ekonominá europinio identiteto
pagrindà. Ðis poþiûris atskleidþiamas ir
normatyvinëse diskusijose, ir ES programose,
taip pat yra patvirtinamas vieðosios nuomonës
apklausø, kurios labiausiai liudija pragmatinæ
ES pilieèiø identifikacijos su “europieèiais”
motyvacijà.
Tradiciðkai Lietuvos intelektualai linkæ
laikyti “europietiðkumà” kultûriniu reiðkiniu.
Ðis poþiûris yra stipriai paveiktas pan-kultûrinës
tautinio identiteto paradigmos átakos, geriausiai
perteiktos lietuviø kultûros filosofijoje,
plëtotoje Antano Maceinos, Stasio Ðalkauskio
ir Vytauto Alanto (teorijose apie tautà, valstybæ
ir kultûrà). Nors XX a. ðioji paradigma buvo
modifikuota, jos suformuota retorika ir
màstymo rëmai iðliko átakingi netgi amþiaus
pabaigoje. Kita vertus, atgavus nepriklau-
somybæ, aktyviau pradëjo cirkuliuoti emigra-
cijoje plëtotos liberalios idëjos. Savo ruoþtu
poþiûris á tautinæ identifikacijà dël Europos
integracijos pamaþu tapo pragmatiðkesnis,
daþniau pabrëþiamas jo kontekstualumas ir
santykiðkas pobûdis.
Tyrime remsiuosi dviem pagrindiniais
ðaltiniais. Að naudosiu Eurobarometro
vieðosios nuomonës apklausas, kurios tiria
Europos Sàjungos tautø poþiûrius á regioninæ
identifikacijà. Greta to, bus analizuojami ES
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dokumentai, atspindintys oficialià normatyvinæ
europinio identiteto versijà, atkreipiant dëmesá
á ES pilietybës problemà. Straipsnyje bus
árodinëjama, kad ES politikoje Europinis
identitetas yra formuluojamas ir skatinimas
kaip daugialypës identifikacijos (multiple iden-
tity) dalis. Tai patvirtina ir Eurobarometro
rezultatai. Kita vertus, europinis identitetas
ávardijamas remiantis tik pilietinëmis
vertybëmis, o ne bendràja kultûra. Tai - jo
esminis skirtumas nuo nacionalinio identiteto,
kuris paprastai akcentuoja kultûriná vientisumà
kaip nacionalinës identifikacijos pagrindà
(iðskyrus vadinamuosius pilietinius (civic)
nacionalizmus, taèiau lojalumui átvirtinti
pastarieji taip pat pasitelkia kultûrines
strategijas) (þr.: Kymlicka 1998).
Kalbëti apie europiná identitetà yra labai
komplikuotas dalykas, kadangi iki ðiol
neegzistuoja jokio konsenso nei apie jo turiná,
nei apie funkcijas. Mokslininkai apie já
diskutuoja remdamiesi labai skirtingomis ir
neretai prieðtaringomis perspektyvomis. Kai
kurie suvokia EI kaip tautinius jausmus
stiprinantá veiksná (Snyder 1990; Welsh 1993),2
kiti – kaip realø supravalstybiná identitetà,
potencialiai galintá suðvelninti agresyviø
nacionalizmø keliamus pavojus (Habermas
1995; Derrida 1992). Dar kiti EI interpretuoja
kaip utopiná tikslà, esmiðkai sukurtà,
propaguojamà ir priklausantá elitui (Shore
2000). Kai vieni màstytojai ðaukiasi konkreèiø
EI átvirtinimo programø, daþniausiai
susidedanèiø ið ideologiniø istorijos ir kultûros
programø revizijø, kiti kritikuoja ðias programas
dël jø ideologinës dimensijos ir kaltina EI esant
politinës manipuliacijos árankiu. Daugelis ES
programø skatina kultûrinës europinës
tradicijos “iðradimà” (Erico Hobsbawmo
terminas), pabrëþdamos bendro kultûrinio
paveldo egzistavimà Europos ðalyse.3 Kita
vertus, daugelis ðaliø vis dar interpretuoja
“bendràjá paveldà” ne kaip “mes, europieèiai”
mentaliteto árodymà, bet kaip praeities
konfliktø liudytojà, kai kultûrinë ir politinë
tradicija buvo importuota ar priverstinai ávesta
(Badie 2000). Todël bendroji “Europos
kultûra” yra komplikuojama dël visiðkai
skirtingø interpretacijø ir gali pasitarnauti
skirtingiems politiniams ir socialiniams
tikslams.
Identitetas – kas tai ?
Pats kalbëjimas apie identitetà yra
dalyvavimas moderniajame diskurse, nes, kaip
paþymi Davidas Michaelis Greenas,
“identiteto” sàvoka yra modernybës produktas,
“kadangi tai, kà jis pakeitë, buvo ne tiek tai,
kas ðiandien suvokiama kaip identitetas, bet
universali ontologija, persmelkianti joje
gyvenanèiøjø sàmonæ”(Green 2000). Prieðingai
negu ontologinë tapatybë, “identitetas” nëra
pastovus individualiø bruoþø rinkinys, abejingas
iðoriniams pakitimams. Identitetas – tai
dinamiðkas procesas, todël korektiðkiau bûtø
vartoti “identifikacijos” terminà. Individo
identitetas iðkyla kaip esmiðkai socialinis
konstruktas, formuojamas individo ir grupës
sàveikos. Individualus identitetas egzistuoja tik
santykyje su skirtingomis referencijos
grupëmis. Henri Tajfel apibrëþia individo
socialiná identitetà kaip “savigarbà” (self-re-
spect) arba “savivokà” (self-concept), glaudþiai
susietà su tarpgrupiniu palyginimu (Tajfel
1981). Ir kadangi paprastai individas priklauso
daugeliui skirtingø grupiø, kaip teigia Anthony
Smithas, “pats” (the self) yra sudarytas ið
daugialypiø identitetø ir vaidmenø – apimanèiø
ðeimos, teritorijos, klasës, etninës ir lyties
grupes (Smith 1991).
Nacionalinis identitetas yra socialinio
identiteto dalis ir egzistuoja kaip specifinë
grupinë identifikacija. Tai galioja ir
transnacionaliniams identitetams, tokiems kaip
“europinis”, “kosmopolitinis” ar ávairûs
regioniniai identitetai. Pagrindinis nacionaliniø
ir transnacionaliniø identitetø bruoþas yra tai,
kad ðio tipo identitetai yra ið esmës
ásivaizduojami (imaginary), cituojant Benedict
Anderson (Anderson 1991). Kitaip tariant,
priklausomybës tam tikrai grupei jausmas nëra
tiesiogiai palaikomas bendrø patirèiø, bendros
veiklos ir tiesioginës (face-to-face)
komunikacijos su kitais grupës nariais. Vietoj
to priklausomybës jausmas yra formuojamas ir
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stiprinamas ideologinëmis priemonëmis,
daþniausiai pasitelkiant masinës komunikacijos
technologijas. Todël “plaèios” identifikacijos,
pvz. nacionalinë, regioninë ar supranacionalinë,
yra panaðios, bet nëra tapaèios “siauresniems”
socialiniø grupiø identitetams.
Ar nacionalinio identiteto modelis gali
bûti pritaikytas europiniam identitetui?
Sociologas Jose Miguel Salazar teigia, kad
nacionalinis jausmas remiasi teritorija, bendra
kultûra, istorine bendrijos genealogijos
atmintimi ir nacionalinës valstybës egzistavimu
(Salazar 1998). Ðie nacionalinio identiteto
indikatoriai sugestijuoja, kad supra-nacionalinis
jausmas ir lojalumas turëtø remtis á kitoká
pagrindà.
Pirmiausia teritoriðkai nëra aiðku, kas
apibrëþiama kaip “Europa”. Pati geografija yra
simbolinë erdvë, nusakoma erdviniais,
kultûriniais, ekonominiais ir politiniais
terminais. Ðiuo atþvilgiu Europos padalijimas á
vakarinæ ir rytø centrinæ dalis yra viena ið
pagrindiniø kliûèiø “bendram europiniam
identitetui.” Ið tiesø, “bendrasis europinis
identitetas” daþnai yra suvokiamas ir
propaguojamas kaip Vakarø Europos
identitetas, tokiu bûdu apribojant “Europà” ES
sienomis ir sukuriant “Europos tvirtovæ”, kaip
kad ironiðkai pasakë Jennifer Welsh (Welsh
1993).
Ðia prasme europinis identitetas yra
ájungiantis (inclusive) tiek, kiek jis apima ES
ðalis ir pranoksta jø skirtumus. Kita vertus, ðis
europinis identitetas yra atribojantis (exclusive),
kadangi jis paradoksaliai palieka likusià
geografinæ Europà anapus propaguojamos
bendros europinës identifikacijos. Ðiuo atveju
europinis identitetas gali bûti interpretuojamas
pasitelkus marksistinæ antstato formulæ, pasak
kurios bet kuri simbolinë sistema neiðvengiamai
remiasi ir yra priklausoma nuo ekonominës
bazës.
Antra, itin sudëtinga kalbëti apie europiná
identitetà remiantis vien tik bendrosios kultûros
aspektu, nors ir  Salazaras vartoja “plonà”
bendros kultûros apibrëþimà (bendra
problemø sprendimo patirtis ir bendra kalba).
Ðis apibrëþimas vargiai galëtø bûti pritaikomas
daugiakalbës, daugiatradicinës ir daugia-
kultûrinës Europos atvejui. Ir istorikai, ir po-
litikos formuotojai sutinka, kad kultûrinës
Europos vienovës negali paremti istorinë
praeitis, iðskyrus krikðèionybæ, ir todël daþnai
teigiama, kad ði vienovë turi bûti sukurta. Tokiu
bûdu europinis identitetas labiau egzistuoja kaip
projektas. Salazaro “istorinës bendrijos
genealogijos atminties” kriterijus dar labiau
iðklibina bendros Europos sàvokà, kadangi ðio
regiono istorija yra paraðyta (ir vis dar raðoma)
daugybës karø krauju.
Treèiasis etniðkumo kriterijus, sudedamoji
nacionalinio identiteto dalis, yra visiðkai
netaikytinas europiniam identitetui. Europa
susideda ið daugybës skirtingø etniniø grupiø,
ir ði ávairovë pastoviai didëja dël imigracijos ið
neeuropiniø ðaliø. Negana to, etniðkumo, kaip
grupinës politinës identifikacijos pagrindo
sàvoka yra diskredituota netgi kaip nacionalinio
identiteto pagrindas, kadangi jis paprastai
kaltinamas dël agresyvaus etninio nacionalizmo.
Dël ðiø prieþasèiø europinio identiteto
teoretikai ir politikai atmeta etniðkumà kaip
spiritus movens.
Nacionalinës valstybës kaip administracinio
vieneto egzistavimo prielaida taip pat
neparemia “europinio jausmo”. Valstybinë ES
struktûra yra itin sudëtinga ir nesudaro
suverenaus administracinio junginio kaip kad
nacionalinës valstybës atveju. Prieðingai,
politiðkai ES vis dar yra atskirø nacionaliniø
valstybiø asociacija, ir kiekviena ið jø yra linkusi
ginti savo individualius interesus neretai
naudodamasi “bendro Europos intereso”
skëèiu. ES valdymo struktûra atspindi politinæ
realybæ, kuri vis dar yra tarptautinë, bet ne
virðtautinë. Todël galime teigti, kad Europos
jausmas turëtø remtis skirtingais principais
negu nacionalinis jausmas.
Dauguma europinio identiteto teoretikø ir
politikø pabrëþia potencialià politinæ
virðnacionalinës identifikacijos bazæ. Istoriðkai
bûtø sunku aptikti “latentiná” europiná
identitetà, kuris remtøsi bendra teritorija,
kultûra, etniðkumu, kalba ir valstybine
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struktûra. Todël europinis identitetas negali bûti
konstruojamas ið “tradiciniø” nacionalinio
identiteto daliø. Taèiau tai nereiðkia, kad
europinis identitetas turëtø eliminuoti ðiuos
komponentus. Èia mes galime paklausti: ar
europinis identitetas turëtø bûti “bendras
identitetas”, ar “bendra daugialypës
identifikacijos dalis”? Atsiþvelgiant á tai, kas
buvo pasakyta anksèiau, europinis identitetas
negali egzistuoti kaip iðskirtinis identitetas. Ðá
teiginá patvirtina ir Eurobarometro vieðosios
nuomonës apklausos, 1992 metais inicijuotos
Europos Komisijos.
Eurobarometro (2000) rezultatai patvirtina
Salazaro teiginá, kad su tauta sietini identitetai
formuojami koncentriniais ratais ir papildo
vienas kità. Apklausa parodo, kad devyniose ið
penkiolikos ES ðaliø dauguma respondentø,
paklaustø, kuo jie save laiko artimoje ateityje,
teigia, kad jie jauèiasi europieèiais, nors ta pati
dauguma neapibrëþia savæs kaip vien tik
europieèiø. Tad iðkyla klausimas, koks yra
jausmo bûti europieèiu turinys.
Eurobarometras pasitelkia dvi strategijas
ðiam atsakymui gauti. Pirmiausia respondentai
praðomi pasirinkti makro-identitetà, su kuriuo
jie bûtø linkæ tapatintis artimiausioje ateityje
(vien tik tautybë, tautybë ir europinis
identitetas, europinis identitetas ir tautybë,
vien tik europinis identitetas). Kitas kelias buvo
taikytas jaunimui, praðant nusakyti jø asmeninæ
“Europos” svarbà. 1997-øjø metø apklausa
leidþia teigti, kad respondentai yra labiausiai
linkæ nusakyti “Europà” politiniais ir
ekonominiais terminais, kadangi jø atsakymai
buvo siejami pirmiausiai su judëjimo laisve (35
%), geresne ateitimi ir ekonominës situacijos
pagerëjimu (34 %), po ko sekë taikos ir
pilietiniø teisiø garantija. Kaip negatyvi
“Europos” reikðmë buvo minima biurokratijos
sistema (12 %), utopinë integracijos idëja (12
%) ir kultûrinës ávairovës praradimo rizika (8
%) (Eurobarometer 1997). Remiantis ðiais
atsakymais, galima teigti, kad europinis
identitetas yra vertinamas teigiamai dël
pragmatinës reikðmës, tuo tarpu kaip kultûrinë
idëja jis kelia átarimà ir neigiamà reakcijà.
Ðiuo atveju visuomenës etninis
homogeniðkumas vaidina esminá vaidmená.
Kaip paþymi Eurobarometro tyrëjai, þmonës
yra linkæ jaustis vien tik europieèiais tose ðalyse,
kuriose kitø ES ðaliø pilieèiai sudaro didelá
procentà (pavyzdþiui, Liuksemburgas). Taèiau
netgi Liuksemburge tik 10 procentø
respondentø save apibrëþia iðskirtinai kaip
europieèius. Kita vertus, gana didelis skaièius
þmoniø jauèiasi kaþkiek europieèiais. Èia
pirmauja Italija (74 %), kurià seka Ispanija (71
%), Prancûzija (69 %) ir Liuksemburgas (68
%) (Eurobarometer 2000). Greta to,
respondentai nëra linkæ tapatintis vien tik su
tautybe, nors apþvalga parodo, kad tautinë
identifikacija vyrauja Didþiojoje Britanijoje (64
%) ir Ðvedijoje (60 %) (Eurobarometer 2000).
Salazaras teigia, kad skirtingi identitetai
visada suvokiami hierarchiðkai, aukðèiausiame
laiptelyje ávardijant individo priklausomybæ
þmonijai ir þemiausiai vertinant paèià
individualià tapatybæ (Salazar 1998). Taèiau
Eurobarometro apklausa nepatvirtina ðios
idealizuotos hipotezës. Remiantis apklausa
galima teigti, kad tendencija tapatintis su
platesniu ar siauresniu identiteto “ratu” labiau
priklauso nuo paties individo savybiø negu nuo
identifikacijos “turinio”. Ðiuo atveju reikia
paminëti ypatingà amþiaus ir iðsilavinimo
svarbà. Eurobarometro demografinë analizë
parodo, kad vadybininkai ir þmonës, studijavæ
iki dvideðimties metø ir ilgiau, yra labiausiai
linkæ jaustis “kaþkiek europieèiais” (abi grupës
sudaro 75 %). Pensinio amþiaus respondentai
(54 %) ir tie respondentai, kurie baigë mokyklà
penkiolikos metø (53 %), yra labiausiai linkæ
tapatintis su tautybe (Eurobarometer 2000).
Pasak Salazaro, kuo platesnë referencijos
grupë, tuo teigiamiau vertinamas identitetas,
kadangi tai uþtikrina psichologiðkai bûtinos
transcendencijos galimybæ. Kita vertus, jis
paþymi, kad kuo maþesnis identifikacijos
junginys, tuo didesnis homogeniðkumas ir tuo
stipresni tarpgrupiniai kontrastai (Salazar
1998). Todël Salazaras padaro iðvadà, kad
turëtø bûti siekiama transcendencijos ir
identiteto vientisumo pusiausvyros. Ðis teiginys
ypaè galioja svarstant europiná identitetà.
Dauguma teoretikø sutinka, kad nors Europos
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idëja uþtikrina tobulà istorinës ir kultûrinës
“transcendencijos” modelá, taèiau jam trûksta
“vientisumo” arba materialaus referento,
adekvaèiø praktikos formø. Eurobarometro
poþiûriø analizë parodo, kad 76 proc.
respondentø, kurie pozityviai traktuoja savo
ðalies narystæ ES, jauèiasi kaþkiek europieèiais.
Prieðingoje skalës dalyje – 69 procentai þmoniø,
negatyviai traktuojanèiø savo ðalies narystæ ES
ir pirmiausiai besitapatinanèiø su savo tautybe
(Eurobarometer 2000).
Tai rodo, kad þmonës yra linkæ pasirinkti
europiná identitetà tik tuo atveju, jeigu jis
sutampa su jø interesais, kurie daþniau yra
glaudþiai susijæ su tauta kaip referencijos grupe.
Tautinës identifikacijos dominavimas buvo ypaè
aiðkiai iðreikðtas 1995 metø apklausoje, kuri
atskleidë, kad 40 % respondentø pasirinko
atsakymà “vien tik tautybë”, 46 % “tautybë ir
europinis identitetas”, ir tik 5 % jautësi “vien
tik europieèiais”. Identifikacijø vertinimo
apklausa parodë, kad pirmauja jausmai savai
ðaliai kaip pirminis identiteto ðaltinis (61 %),
taigi tai netgi aukðtesnis procentas negu 40
proc., apibrëþusiø save kaip “vien tik tautybë”.
Tapatinimasis su regionu dominuoja kaip
antrasis pasirinkimas ir treèioje vietoje atsiduria
europinë tapatybë (Eurobarometer 1996).
Apibendrinant galima pasakyti, kad
Eurobarometro apklausos pateikia gana
statiðkà europinës identifikacijos paveikslà. Kita
vertus, 2000-øjø metø apklausoje pastebimi
gana reikðmingi pokyèiai, labiausiai tautinës
identifikacijos kreivëje. Pavyzdþiui,
Prancûzijoje ir Danijoje þmoniø,
besitapatinanèiø vien tik su tautybe, proporcija
nukrito atitinkamai 12 ir 10 procentø. Taèiau
þmoniø, besitapatinanèiø vien tik su europiniu
identitetu, proporcija beveik nepakito, iðskyrus
Liuksemburgà (- 10) (Eurobarometer 2000).
Europinio identiteto samprata
Ðiame skirsnyje bus analizuojama europinio
identiteto, kaip politinës sàvokos, problema.
Europinis identitetas kaip politinis tikslas
glûdëjo nuo pat ankstyvo pokarinio Jeano
Monnet, Valterio Hallsteino ir kitø politikø
idëjiniø laikø. Taèiau europinis identitetas, kaip
politinë programa, pirmà kartà formaliai
suformuluotas tik 1973 m., vyriausybiø virðûniø
susitikime, neilgai trukus po Didþiosios
Britanijos prisijungimo. Sàjunga buvo
pavaizduota kaip atvira kitoms Europos ðalims,
su bendra rinka, bendromis institucijomis ir
bendromis socialinëmis programomis treèiøjø
ðaliø atþvilgiu. Ðios centrinës Sàjungos temos
buvo iðsaugotos Vieningos Europos Akte
(1986), Maastrichto (1992) ir Amsterdamo
(1997) sutartyse (Leach 2000). Europinis
identitetas áþengë á diskusijø laukà Kopenhagos
susitikime (1973), kurio metu buvo priimta
europinio identiteto Deklaracija, apibrëþusi
europiná identitetà (EI) kaip glaudþiai susijusá
su dinamiðku Bendrijos pobûdþiu.
Deklaracijoje - kaip EI esminiai elementai –
ávardijama: “turtinga nacionaliniø kultûrø
ávairovë”, “vienodi poþiûriai á gyvenimà, pagrásti
apsisprendimu kurti visuomenæ, kuri
orientuojasi á individo reikmes”,
atstovaujamosios demokratijos principai,
ástatymo valdþia, “socialinis teisingumas, kuris
yra galutinis ekonominio progreso tikslas”, ir
pagarba þmogaus teisëms. Toliau institucijos
ávardijamos kaip esminë EI dalis, ir tai yra
“bendra rinka, bendros socialinës ir politinës
programos ir kooperacijos mechanizmas.”4
Deklaracija iðskiria “bendrà Europos
civilizacijà”, kuri rëmina kultûrø ávairovæ.
“Bendroji civilizacija” deklaracijoje suprantama
kaip bendros vertybës ir bendri liberalûs
principai. Deklaracijoje padëti pagrindai
tolesnëms ávairovës programoms, kadangi “(…)
specifiniø bendrø interesø ásisàmoninimas (…)
suteikia europiniam identitetui jo originalumà
ir dinamizmà”.5
Deklaracija pabrëþia “Suvienytos Europos”
pobûdá, atvirà kitoms Europos tautoms, “kurios
pripaþásta tuos paèius idealus ir tikslus”.
Deklaracijoje suformuluotas “natûralistinis”
poþiûris á identiteto kaip ekonominës ir
politinës kaitos pasekmës, vystymàsi.
Dokumentas teigia, kad “europinis identitetas
iðkils kaip vieningos Europos dinamiðko
konstravimo funkcija”.6 Taigi jau 1973 m. EI
samprata buvo formuluojama tik
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instrumentiniais, strateginiais terminais.
Deklaracijà pasiraðiusios ðalys pasiûlë
pertvarkyti jø EI apibrëþimà pagal santyká su
kitomis ðalimis, kadangi tai stiprintø jø paèiø
vientisumà ir prisidëtø prie visiðkai europinës
uþsienio politikos formavimo. Tokiu bûdu jau
paèiose EI programos iðtakose europinis
identitetas buvo suprantamas kaip viena ið
“Savos” ir “Kitos” grupiø (in-group vs. out-
group) formavimo strategijø. Akivaizdu, kad EI
buvo suprastas kartu kaip politinës ir
ekonominës integracijos efektas ir kaip tam
tikras retorinis instrumentas, naudotinas
tolesniam, politiniam Europos suvienijimui.
Galime apibendrinti, kad jau nuo pat pradþiø
EI samprata nebuvo kultûriðkai orientuota. Ið
tiesø, ankstyvojoje fazëje ði samprata galëtø bûti
interpretuojama kaip mëginimas iðsaugoti
nacionalinius identitetus, taèiau, greta to, ir
kaip mëginimas integruoti juos remiantis tam
tikru bendru pagrindu, kuris, beje, bûtø ne vien
ekonominis. Ðis pagrindas buvo apibrëþtas kaip
politinis reiðkinys - bendra pilietybë. Taigi EI
buvo ávardintas kaip geopolitinio identiteto
tipas, nesiremiantis á bendrà kultûrà ar etninæ




Ir individualûs, ir grupiniai identitetai gali
normaliai funkcionuoti tik atitinkamoje
aplinkoje, kuri kartu juos palaiko ir
kvestionuoja. Remiantis neoinstitucionalizmo
teorija, ði aplinka yra struktûruojama pagal tam
tikras visuomenës þaidimo taisykles arba tam
tikrus sukonstruotus apribojimus,
formuojanèius individø sàveikà (North 1999).
Tokiu bûdu europinis identitetas egzistuoja
skirtingø institucionalizuotø þaidimo taisykliø
kontekste ir kartu pats gali bûti suprantamas
kaip tam tikra institucija arba taisykliø pluoðtas.
EI institucionalizacija tiesiogiai atspindëjo
teorines identifikacijos projekto prielaidas. Kaip
kad buvo árodyta ankstesniame skirsnyje,
bendros Europos jausmas vargiai galëtø remtis
teritoriniu, kultûriniu ar tradiciniu politiniu
pagrindu. Tai darë átakà EI kaip esmiðkai
politinio “Europos pilieèio” identiteto
propagavimui. Ðis aspektas taip pat gerai
pasitarnavo didëjanèio politinio vientisumo
áteisinimui, kuris vadovavosi ekonomine
Europos Bendrijø integracija ir buvo
ágyvendintas sukûrus Europos Sàjungà.
Taèiau EI kaip politinis identitetas yra labai
komplikuota tema, ypaè demokratinio
dalyvavimo aspektu. Bûtent ðiuo atveju rimtai
iðkyla atitinkanèiø institucijø klausimas.
Neofunkcionalistai teigia, kad europinë
identifikacija automatiðkai susiformuos kaip
neiðvengiama institucinës ir ekonominës kaitos
pasekmë. Pasak jø, virðnacionalinë Europinë
sàmonë sugebës áveikti tautiðkumo raiðèius ir
pirmiausiai pasireikð tarp ES institucijose
dirbanèiø biurokratø (Shore ir Black 1994).
Tokiu atveju tik individai, galintys tiesiogiai
dalyvauti ES institucijose, sugebëtø tapatintis
su “europieèiais”. Tuo tarpu likusieji toliau
tapatintøsi su nacionalinëmis institucijomis,
kadangi jos labiau tiesiogiai prieinamos ir apie
jas turima daugiau informacijos. Ið principo ði
situacija yra pripaþinta ir átvirtinta teisinës ES
sistemos. Maastrichto sutartis, átvirtinusi
daugialypæ pilietybæ, skelbia: “Sàjungos
pilietybë priklauso nuo vienos ið ðalies narës
pilietybës turëjimo. Kitaip tariant, kiekvienas
ðalies narës pilietis yra laikomas Sàjungos
pilieèiu”. Taip pat: “þinoma, Sàjungos pilietybës
sàvokos ávedimas neketina paðalinti
nacionalinës pilietybës: tai jos papildinys. Tai
eiliniam pilieèiui suteikia gilesná ir labiau
apèiuopiamà priklausomybës Sàjungai
jausmà”.7
Kaip pagrindinës EI kliûtys ávardijama
informacijos apie ES institucijas trûkumas ir
silpnas dalyvavimo sprendimø priëmimo
procese jausmas. Ðios demokratinio dalyvavimo
problemos buvo iðkeltos 1984 m. Europos
Tarybos (ET) Fontainbleau susitikime, kur
buvo sukurtas ad hoc komitetas, vadovaujamas
Pietro Adonnino, problemoms, susijusioms su
“tautos Europa”, spræsti. Adonnino komitetas
parengë dvi ataskaitas, kuriose iðdëstë
pasiûlymus dël pilietybës teisiø, kultûros,
jaunimo mainø, sveikatos, socialinës apsaugos,
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laisvo judëjimo, miestø bendradarbiavimo ir
Europos Tarybos simbolikos programø.
Galiausiai buvo pritaikyti kai kurie pasiûlyti
Bendrijos simboliai – Europos pasas, Europos
vëliava ir himnas (Panebianco 1996).
Nuo Adonnino komiteto kultûros
programos atvirai áþengë á politikà kaip
instrumentas, skirtas stiprinti ir nacionaliniam,
ir europiniam identitetui. Daugelis teoretikø –
virðnacionalinës Europos ðalininkø – kaltina ET
ir kitus EI programos iniciatorius akivaizdþiu
tradiciniø nacionalizmo priemoniø naudojimu.
Nacionalinio identiteto modelio pritaikymas
EI analizei atskleidë, kad abu identiteto tipai
susiduria su panaðiomis problemomis,
susijusiomis su kultûriniais ir politiniais
aspektais. Kaip bebûtø, esminiai nacionalinio
identiteto bruoþai (bendra kultûra, istorinis
vientisumas ir pan.) vargiai galëtø bûti
pritaikomi EI. Kol kas EI – tai atviras
projektas, kurio bruoþai vis dar konstruojami
nuo pat EI Deklaracijos (1973) ir praneðimo
“Tautos Europa” (1984) laikø. Paþymëtina, kad
nors EI ideologija konstruojama remiantis
neutralizuotu politiniu ir ekonominiu pagrindu,
taèiau ji neretai pasitelkia nacionalizmui
bûdingà retorikà.
Tarpukario Lietuva: pirmieji svarstymai
apie Lietuviðkà nacionaliná identitetà
Kad pradëtume tirti europietiðkumo
problemà diskusijose apie lietuviðkàjá
nacionaliná identitetà, turime atsigræþti á XX
a. pradþià, kai nepriklausomos Lietuvos
valstybës sukûrimas stimuliavo diskusijas apie
tautà, jos pobûdá ir likimà tarptautinëje
bendrijoje. Kaip teigia filosofas Alvydas
Jokubaitis, kultûra ágavo ypatingà politinæ
reikðmæ Lietuvos modernizacijos XX a.
pradþioje laikotarpiu. Pasak Jokubaièio, noras
modernizuoti ðalá formavosi kartu su
pasiprieðinimu modernybei kaip iðtisai
Vakarietiðkos kultûros paradigmai. Ði átampa
gerai atspindëta lietuviðkoje kultûros
filosofijoje, plëtotoje Antano Maceinos ir Stasio
Ðalkauskio. Ðie màstytojai palaikë ekonominæ
ir politinæ Lietuvos modernizacijà, taèiau siekë
atrasti ypatingà moralës modelá, kuris pranoktø
modernybæ (Jokubaitis 1997). Jø idëjos
iliustruoja konfliktà tarp siekio apibrëþti
unikalø nacionaliná identitetà ir inkorporuoti
“unikalumà” á platesná tarptautiná kontekstà.
Tuo metu palyginti nesena istorinë praeitis
liudijo kultûriná lietuviø apsisprendimà XIX a.
pabaigoje, ir svari vokiðkos pankultûrinës
filosofijos átaka ágalino “kultûros” idëjà uþimti
centrinæ vietà teorijose apie visuomenæ ir
valstybæ.
Tuo tarpu politinëje integracijoje esminá
vaidmená pradëjo vaidinti “kultûra”, tapatinama
su nacionaline kalba ir etnine folkloro kultûra.
Ði konservatyvi tendencija pabrëþë nacionalinæ
kultûrà kaip pagrindiná variklá ankstesnëje
kovoje dël nepriklausomybës ir kaip
pakankamà pagrindà nacionalinei
identifikacijai. Kita vertus, kaip teigia
politologas Raimundas Lopata, pilietinis (civic)
“lietuviðkumo” apibrëþimas buvo itin
komplikuotas jau paèioje valstybingumo
auðroje. Pasak Lopatos, pirmieji politinës
nacijos apibrëþimai ið esmës rëmësi atmetimu:
Pirmasis tikslas, ákurti nepriklausomà valstybæ, reiðkë
atsikratyti svetimøjø valdþios. Taèiau tai buvo
sudëtingas klausimas: kas esame mes, ir kas yra tie
svetimieji? Kas yra Lietuva? Tada buvo ávesta nacijos
kaip vienintelio suvereno, subjekto, kuris kuria ir valdo
valstybæ, taèiau nepriklauso visiems valstybës
pilieèiams, sàvoka. Tik nacija-nationis, socialinis
junginys, nesutampantis su teritorine populiacija, bet
sudarantis etninæ daugumà, gali mëgautis taisyklëmis
ir spræsti maþumø likimà (Lopata 1996).
Ir apskritai bûtø sunku kalbëti apie
pilietinius tautos apibrëþimus pirmojoje
amþiaus pusëje, kadangi liberalus màstymas
buvo gana svetimas Lietuvos politinei ir
filosofinei tradicijai (Trumpa 1959). Kaip
iðimtis daþnai minimas intelektualø judëjimas
“Auðra”, veikæs XIX a. pabaigoje. Auðrininkai
propagavo ganëtinai liberalià, pilietinæ
tautiðkumo sampratà. Pasak jø, lietuvis yra tas,
“kuris nors kartà yra ákvëpæs Lietuvos oro”.
Taèiau ði “liberali kregþdutë” nebuvo pavasario
pranaðas.
Palyginimui verta paþvelgti á Vytauto Alanto
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plëtotas idëjas apie tautà, tautinæ kultûrà ir jø
vietà tarptautiniame kontekste. Alantas,
“Lietuvos Aido” redaktorius ir nacionalistø
partijos ideologas, kultûrinæ ekspansijà
pavojingumu prilygino politinei. Jo formulë:
“nacionalinis egoizmas, grástas nacionaliniu
solidarumu, yra tautinio iðlikimo pagrindas”.
Jis atmetë tarptautinæ kooperacijà, kadangi
“tarptautinë kooperacija nesugebës padidinti
kultûriniø ir socialiniø tautos sugebëjimø, jeigu
pati tauta nesugebës jø pakelti” (Alantas
1940a). Tai pirmoji sàlyga sukurti stiprià tautà,
besiremianèià atmetimu:
Kodël mes norime pirmiausia iðugdyti gerus þmones,
ir tik paskui gerus lietuvius? Tuo tarpu kada Valstybës
interesas reikalauja prieðingo, t.y. ugdyti
bekompromisinius ir nesuvarþytus nacionalistus. Jeigu
mes norime sukurti nepalauþiamà Lietuvos tautà, mes
neabejotinai turime pasukti lietuviðko atsiribojimo
keliu, t.y. be jokiø skrupulø nusisukti nuo plaèiø
humanistiniø ir tarptautiniø keliø ir pasukti ratus á
grynai lietuviðkà kelià (Alantas 1940a).
Beieðkodamas “lietuviðkø keliø” Alantas
propagavo uþdarà tautinës kultûros modelá. Jis
kritikavo Stasio Ðalkauskio kultûrinës sintezës
idëjas ir nuogàstavo, kad “nors lietuviðkos
kultûros kaip tokios reikðmingumas iðaugo,
taèiau politinë jos reikðmë sumaþëjo” (Alantas
1940b). Tuo tarpu Ðalkauskis teigë, kad:
Aukðèiausias tautos paðaukimas yra dviejø pasauliø
sintezës realizacija jos paèios kultûroje, tai yra idealas,
vertas nepaprastø pastangø ir nepaprastø aukø.
Sàmoningas ðio idealo ágyvendinimas Lietuvos tautai
turëtø uþtikrinti tikrà savos vertës jausmà ir kartu
parodyti pasauliui jos ypatingà veidà ir tokiu bûdu já
átikinti savo tautiniø teisiø nepaþeidþiamumu
(Ðalkauskis 1938).
Tokiu bûdu Ðalkauskis kultûros funkcijà
áþvelgë ne kaip autentiðko individo gyvenimo
uþduotá, bet kaip formalø didesniø tautø
balansà. Ðis apribojimas, jo nuomone, buvo
bûtinas, kadangi “maþos tautos yra maþiau
gebanèios nepriklausomai kurti.”8 Alantas
aðtriai reagavo á ðá eklektiná tautos projektà.
Pirmiausiai jis prieðinosi pankultûriniam
Ðalkauskio poþiûriui. Alantas aiðkino istorinius
Lietuvos pralaimëjimus remdamasis ne
kultûriniais veiksniais, bet politikø veiksmais
ir politinës ideologijos kaita: “Lietuvos valstybë
þlugo ne dël per didelës Rytø átakos, bet dël
savo politikø, kurie pametë nacionalistinës
politikos kelià ir pradëjo vystyti Lenkijos linijà”
(Alantas 1940b).
Tuo metu liberalesnë mintis buvo itin reta
ar net neegzistuojanti. Uþtenka prisiminti vieno
átakingiausiø to meto filosofo Antano Maceinos
totalitaristinæ valstybës vizijà: “Pirmasis
tautinës valstybës bruoþas yra jos totalus
charakteris … naujoji valstybë remiasi ne
pilieèiu, bet tautieèiu. Valstybë, bûdama tautos
objektyvacija, negali vienodai traktuoti
tautieèiø ir kitø tautø pilieèiø, ar taip vadinamø
tautiniø maþumø” (Maceina 1939).
Netgi provakarietiðkos pakraipos
intelektualai tik paremia ðá teiginá. Pavyzdþiui,
Juozas Keliuotis, kurio redaguojamas Naujojo
þidinio þurnalas buvo netgi kritikuojamas
valstybinës cenzûros uþ “kenksmingà
vakarietiðkos kultûros skleidimà,” ðitaip
iðreiðkia savo “liberalizmà”: “Valdovo principas
þmogui yra natûralus … visas kosmoso
gyvenimas yra hierarchiðkas …. Visas socialus,
tautinis ir politinis gyvenimas yra hierarchiðkas,
tiek, kiek jis siejasi su kosmosu…Liberalizmas
naikindamas kosminæ hierarchijà, naikina ir
organiðkà visuomenës prigimtá … kultûra,
asmenybë, tvarka … tik ðiukðliø krûva nëra
hierarchiðka”.
Tvarkos poreikis, kultûrinës ir politinës
invazijos baimë buvo stipriausi jausmai, daugiau
ar maþiau valdæ tarpukario Lietuvos politikø
mintá ir veiksmà. Kol Alantas, valdanèios
partijos gynëjas, ðaukësi uþdaro tautinio
egoizmo, Ðalkauskis plëtojo utopinæ
“tuðèiavidurës” Lietuvos vizijà, kuri sintezuotø
supanèiø civilizacijø kultûras ir tokiu bûdu
iðgyventø bei prisidëtø prie pasaulinio progreso.
Tuo metu Maceina ðaukësi naujojo dvasingumo,
kuris bûtø pasiekiamas tik totalitarinëje
valstybëje, ir apgailestavo, kad Lietuva vis dar
neturi Kultûros Rûmø, nacionalinës
organizacijos, kuri apimtø muziejaus, ðvietimo
ir tautinës sàmonës puoselëjimo funkcijas. Kaip
kartà ironiðkai pasakë Jokubaitis, tai buvo
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beveik svarbiausia Lietuvos intelektualø
problema Ribentropo-Molotovo pakto
pasiraðymo iðvakarëse.
Tradiciniø tautinio identiteto sàvokø
kritika: liberalieji Lietuvos intelektualai
Nelengva bûti tuo paèiu metu ir
þmogumi, ir lietuviu, bûti iðtikimu sau, savo
tautai ir þmonijai
Algirdas Julius Greimas (1956)
Primordialistiniø lietuviðko identiteto
sampratø kritika prasidëjo jau po Antrojo
pasaulinio karo. Emigrantai intelektualai
ávairiais bûdais apmàstë lietuviðkumà. Prarastos
tëviðkës sentimentai daþniausiai buvo perteikti
romantinëse istorinëse studijose, pavyzdþiui
Jan Stuck (Stuck 1966), kurios sutelkdavo
dëmesá á LDK istorijà, interpretuodami ðá
periodà kaip Lietuvos aukso amþiø ir jame
áþiûrëdami netgi pirmàjà nacionalinës sàmonës
raiðkà. Vël buvo ypaè akcentuota kultûrinës
rezistencijos reikðmë, derinama su konkreèiais
politiniais veiksmais, kaip, pvz., Baltijos tautø
laisvës byla (Kriðèiûnas 2000).
Nors ir daugelis emigravusiø intelektualø
jautësi lyg paskutinis lietuviðko identiteto
bastionas ir nusakë ekstremalius puristinius
poþiûrius, kaip tik emigracijoje pirmà kartà
buvo suformuota aðtri nacionalistinës
ideologijos ir uþdaro nacionalinio identiteto
kritika. Semiotikas Algirdas Julius Greimas,
sociologas Vytautas Kavolis ir politologas
Algirdas Ðtromas plëtojo liberalià lietuviðkumo
teorijà. Dël vietos stokos detaliau paþvelgsime
tik á Greimo idëjas apie tautiðkumà, kurios
neblogai reprezentuoja liberaliøjø emigracijos
intelektualø pozicijà, taèiau, deja, nëra
susilaukusios adekvataus ðiandienos tyrinëtojø
dëmesio.
Pirmiausia Greimas puola ideologizuotà
istorijà (“karþygiø, barðkinanèiø kardais á
Maskvos vartus”) ir jos pagrindu sukurtus
nacionalistinius mitus. Jis skatino istorijos
demistifikacijà, kadangi tai jo nuomone bûtø
geriausias “tautos brandumo” árodymas
(Greimas 1954). Taip pat Greimas iðskyrë
lietuviðkà identitetà ir priklausomybæ tam tikrai
politinei sistemai. Jis teigë, kad netgi
komunistas lietuvis yra “tikras lietuvis, jeigu jis
rûpinasi visuomenës gerove”. Tai buvo
reikðmingas þingsnis kultûros depolitizacijos ir
liberalesnio poþiûrio á kultûrà ir politikà link.
Primordialistinës tautinio identiteto
sampratos kritikai pabrëþdavo pozityvià
europinës Lietuvos istorijos dimensijos reikðmæ.
Tokiu bûdu buvo mëginta, viena vertus,
iðtirpinti izoliuotos, uþsienio jëgø iðnaudotos
Lietuvos sampratà. Kita vertus, Lietuvos kaip
lygiavertës Europos istorijos dalyvës
vaizdavimas stiprino tautinæ savigarbà. Netgi
Greimas negalëjo atsispirti istoriniø faktø,
kelianèiø lietuviðkà savigarbà, pabrëþimui. Pvz.,
savo straipsnyje kritikuodamas “verkðlenanèios
Lietuvos” mità, jis pabrëþë, kad XVI a. LDK
prisijungë prie ekonominës Vakarø Europos
sistemos kaip pagrindinë grûdø tiekëja, nors tuo
paèiu metu Lietuva áþengë á “nacionalinio
dekadanso” erà pamaþu prarasdama savo
suverenitetà. Ðitaip Greimas iðskyrë “vienà
istorijà lietuviui/lietuviui, ir kità – lietuviui/
europieèiui” (Greimas 1954).
Greimas kritikavo poþiûrá, pagal kurá
istorinë Lietuva gali bûti prisimenama tik kaip
“kultûrinë ðventovë”. Vaizduodamas Lietuvos
praeitá kaip daugiaprasmæ sistemà, naudingà ne
tik nacionalinio unikalumo ir/ar viktimizacijos
pabrëþimui, jis teigë, kad bûtø pavojinga
stengtis pasivyti Europà vien tik kultûrinëje
sferoje. Pasak Greimo, Lietuvos integracija á
Europà turëtø labiau remtis ekonomika, idant
bûtø iðvengtas “vargano giminaièio” statusas
(Greimas 1954). Kitame straipsnyje jis teigia
dar atviriau: “sunkiausios grandinës þmogaus
laisvei yra ekonominë dehumanizacija (…). Bet
Vakarø demokratija yra tik gëlë, þydinti
ekonominio protekcionizmo dëka”. Ir toliau:
“Galvoti apie Lietuvos iðlaisvinimà vien tik kaip
apie konstituciniø teisiø atkûrimà reiðkia statyti
stogà nepastaèius pamatø. Galvoti apie Lietuvà
lietuviðku bûdu reiðkia áraðyti jà á geografiná
Europos kontekstà, á istoriná pasaulinës
ekonomikos vystymàsi. Ekonomikà seks
politinës laisvës ir kultûros klestëjimas”
(Greimas 1956).
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Paþymëtina, kad Greimas “nacionalizmo”
sàvokai teikë itin negatyvià prasmæ,
apibrëþdamas panaðiai kaip Johnas Keaneÿas.
Ir Greimas, ir Keaneÿas traktavo “nacijà” kaip
konstitutyvø, visuomenæ formuojantá faktoriø,
tuo tarpu “nacionalizmà” nusakë kaip
“vagystæ”, “nacionaliniø vertybiø, priklausanèiø
visai nacionalinei bendruomenei, iðkreiptu
pritaikymu politiniams tikslams” (Greimas
1953-1955). Keaneÿas nacionalizmà vadina
“maitëda”: “Jis minta iðankstiniu tautiðkumo
jausmu tam tikroje teritorijoje,
transformuodamas bendrà identitetà á keistà
ankstesnio paties (self) parodijà. Nacionalizmas
yra patologinë nacionalinio identiteto forma,
linkusi sunaikinti jo heterogeniðkumà
suspaudþiant nacijà á nacijà” (Keane 1995).
Greimas propagavo pragmatiná poþiûrá á
tautà ir kultûrà: abu jam yra geri tol, kol
tarnauja individo tikslams. Jis pabrëþë, kad
“Europa yra neiðvengiama simboliniø
koordinaèiø sistema, padedanti lokalizuoti
tautinæ sàmonæ”, taèiau lokalizacijos
neapribojo vien tik kultûriniais þenklais.
Ðiandien jis tikriausiai priklausytø
funkcionalistinës Europos integracijos teorijos
stovyklai. Taèiau Greimo pragmatinës idëjos
nesukaupë didþiausio simbolinio kapitalo
devintojo deðimtmeèio pabaigoje. Prieðingai,
kartu su tautiniu atgimimu atgijo teoriniai
nacionalizmo pateisinimai, paprastai
besiremiantys Anthony Smitho “nekalta”
kultûrine tautos samprata ir daþnai primenantys
tarpukario màstytojø idëjas.
Paskutiniai debatai apie lietuviðkà
identitetà. 1989 – 2000
Susitikimas balansuoja klaidþiojimà.
Dviejø kitybiø sankryþa, jis sveikina svetimðalá
jo neiðbandydamas, parodo svetingumà
neápareigodamas sveèio. Abipusio
pripaþinimo, susitikimo sëkmë remiasi jo
laikinumu, ir bûtø sudraskomas konfliktø -
jeigu pratæsta.
Julia Kristeva (1991)
Nuo 1989-øjø tautinio atgimimo buvo
pabrëþtas kultûrinis lietuviðko identiteto
aspektas ir greta buvo propaguojamos
vakarietiðkos liberalios vertybës. Pastaroji
tendencija buvo itin reikðminga formuojant
skirtá tarp lietuviø ir sovietiniø rusø. Lietuviø
politikai vaizdavo tautà kaip apiplëðtà,
netekusià jos “tradiciniø” demokratiniø
vertybiø, tokiø kaip tolerancija ir pilietinë
atsakomybë. Demokratinë sistema, kultûrinës
ir religinës ávairovës tolerancija, kooperacijos
dvasia buvo pateikiami vieðajai sàmonei kaip
nacionalinës rezistencijos sovietinei tvarkai
kategorijos. Taigi ðiuo atveju ëjimas á Vakarø
Europà tam tikra prasme buvo lygiavertis
gráþimui prie “nacionaliniø ðaknø”.
Ði provakarietiðka tendencija pasireiðkë
kartu su pronacionalistine ideologija, siekusia
perraðyti istorijà ir purifikuoti tautinæ kalbà.
Cituojant Justinà Marcinkevièiø, “gyvenimas
bûtø neámanomas be þvaigþdëto kultûros ðydo,
dengianèio kreivas istorijos kojas”
(Marcinkevièius 1991). Intelektualø siekis
buvo ne tik atstatyti tradicines kultûrines
vertybes, bet taip pat ávesti demokratijà ir
vëlyvojo kapitalizmo vertybinæ sistemà. Bûtent
pastaroji tapo aðtrios kritikos objektu.
Romualdas Ozolas mëgino teorizuoti “naujàjá
nacionalizmà”, kuris paðalintø ið kultûros bet
kokias “anti-kultûros, mirties fetiðizacijos ir
estetizacijos, ir pasyvumo” manifestacijas
(Ozolas 1991). Tautos architektai negalëjo
pakæsti jokiø fin-de-siecle sutemø tautos
auðroje… . Pvz., filosofas Krescencijus Stoðkus,
Sàjûdþio narys ir vienas ið pirmojo valstybinës
kultûros politikos nuostatø projekto autoriø,
propagavo antivakarietiðkà nacionalistinæ
pozicijà:
Kuo daugiau atvirumo propaguojama, tuo
daugiau iððaukiama baimës. Vulgarios,
primityvios Vakarietiðkos kontra-kultûros
ásiverþimas dar labiau stiprina baimæ ir
nepasitikëjimà. (…) tai yra ne kito, bet uþsienio
imperializmo, jo atvirø ir slaptø pastangø
pasinaudoti atvirumu, silpnumu ir skurdumu,
baimë (Stoðkus 1998).
Negana to, Stoðkus, panaðiai kaip Alantas,
propaguoja tautiná uþdarumà, romantiðkà
“samanotos bakûþës” ideologijà. Jo nuomone,
tarptautinë kultûrinë kooperacija nëra tokia
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naudinga. Prieðingai, ji vargu ar gali padëti
individui gyventi autentiðkà gyvenimà, kadangi
“tik vidiniam þvilgsniui tëviðkë, daiktai, ávykiai,
þenklai, veiksmai ir áproèiai turi ypatingai
vertingà prasmæ – sakralinæ, estetinæ, etinæ,
politinæ ir panaðiai”( Stoðkus 1998).
Màstytojai, atstovaujantys liberalesniam
poþiûriui, paprastai kritikuoja tarpukario
periodo autoritarinæ politinæ sistemà, uþdarà
visuomenæ ir provincialø kultûriná gyvenimà.
Jie kritikuoja Maceinà, Ðalkauská ir Alantà taip
karðtai, kaip pronacionalistai juos remia ir
remiasi.9  L. Donskis gina liberalø nacionaliná
identitetà kaip opozicijà konservatyviam
nacionaliniam identitetui ir kaltina paèià
Lietuvos intelektualinio gyvenimo struktûrà ir
tradicijà nesugebëjimu perþengti nacionalizmo
“siauraprotiðkumà” (Donskis 1999; Donskis
1997b). Tereðkinas pateikia lietuviðkà identitetà
kaip vienà ið daugelio pasirinkimø skirtingø
identifikacijø sraute, pateikto masinës
komunikacijos priemoniø (Tereðkinas 1999),
besiremdamas Bhikhu Parekh artima teorine
perspektyva, pagal kurià bendruomenës jausmo
ákûnijimas (ágyvenimas) yra vienodai svarbus
tyrinëtojui kaip ir kognityvinis diskursas
(Parekh 2000). Gudavièius atsigræþia á Lietuvos
istorijà ir jà perraðo kaip atvirà procesà,
besivystantá skirtingomis kryptimis ir
interpretuotinà skirtingais bûdais (Gudavièius
1999). Taèiau tuo tarpu nacionalistinio
màstymo tipas, iðreikðtas tokiø konservatyviø
teoretikø kaip Stoðkus, Ozolas, Grigas ir
Beresnevièius, daugiau maþiau vyrauja




Tarpukario intelektualø mintis buvo arba
visiðkai atsiribojusi nuo socialinës ir politinës
realybës (Ðalkauskis, Maceina), arba tiesiogiai
rëmë oficialià nacionalistø valdþià (Alantas).
Abiem atvejais, lietuviðkas identitetas buvo
apibrëþiamas pradmeniniu bûdu, kaip
specifiniai bruoþai, esmiðkai ásiðaknijæ ðalies
peizaþe ir áraðyti tautieèiø kraujyje. Visa
persmelkiantis tautiðkumas geriausiai
perteikiamas kultûrinëje veikloje, kuri bûtø
glaudþiai susijusi su politika. Dël itin nestabilios
tarpukario geopolitinës padëties tarptautinë
identiteto lokalizacija buvo itin komplikuota
tema; todël nenuostabu, kad bûtent kultûrinis
diskursas tapo ramiàja álanka, kolektyvinës
identifikacijos prieglobsèiu. Kita vertus,
pastovios grësmës jausmas darë átakà itin
gynybinës atmosferos formavimuisi ir
akademinëje, ir politinëje sferose. Po Antrojo
pasaulinio karo naujas jëgø balansas suformavo
naujas regionines definicijas, kurios savo
ruoþtu pakito po 1989-øjø.
Baltiðkosios identifikacijos problema tapo
ypaè energingai diskutuojama tautinio
atgimimo pradþioje.10 Èia iðkyla ádomi átampa:
viena vertus, baltiðka identifikacija palaiko
lietuviø kaip europieèiø (tiksliau tariant,
vakarieèiø) tapatybæ; kita vertus, baltiðka
identifikacija kultûrine prasme – remiantis
religine pagoniðkàja tradicija - nubrëþia aiðkià
skirtá tarp Lietuvos ir Vakarø Europos.
Baltijos regionas paprastai yra apibrëþiamas
teritoriniais terminais, kurie yra svarbûs makro-
identifikacijos orientyrai. Teritorinis klausimas
yra vienas svarbiausiø moderniosios valstybës
apibrëþimo aspektø. Kaip sakë Guntramas
Herbas, “politinë galia – ypaè suverenios
valstybës formoje – yra beveik visiðkai
apibrëþiama ir vykdoma teritoriðkai. Tautinis
identitetas panaðiai priklauso nuo teritorijos,
kadangi tik teritorija uþtikrina apèiuopiamà
nacijos egzistavimà ir jos istorines ðaknis”
(Herb 1999). Teritorija yra itin svarbi ir
virðnacionalinës identifikacijos atveju, taèiau
èia dar daugiau painiavos apibrëþiant jos ribas.
Pavyzdþiui, ar Europa baigiasi ties siena su
Rusija, ar ties Uralu, kaip kad skelbë Charles
de Gaulle? Jau nekalbant apie tam tikrà paèios
teritorijos sampratos bankrotà, liudijamà itin
mobiliø, nomadiniø identitetø egzistavimu.
Teritorija gali pagelbëti artikuliuojant
identifikacijos turiná, taèiau pati savaime ji
negeneruoja jokios substancialios reikðmës. Èia
Baltijos regionas tarnauja kaip itin geras
pavyzdys.
Egzistuoja daugybë mëginimø apibrëþti
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regionà. Regionai gali bûti interpretuojami kaip
geografiniai, strateginiai ar kultûriniai junginiai.
Pavyzdþiui, Paulas Bindingas siûlo traktuoti
regionà kaip “kultûrinæ tautà”, apibrëþiama
kova uþ bendros kalbos iðlaikymà (Binding
1997). Akivaizdu, kad ðis siauras apibrëþimas
prilygina regiono sàvokà tautos sàvokai ir
leidþia traktuoti regioninius identitetus
paraleliai tautiniams identitetams. Kad ir kaip
bûtø, Christopherio Harvie teigimu, vienas ið
pagrindiniø ES regionø programos, pradëtos
1980-aisiais metais, tikslø buvo neutralizuoti
nacionalinius identitetus (Harvie 1994).
Baltijos regionas apibrëþiamas kaip
“valstybës ir jø dalys siekianèios Baltijos jûrà”
(Baubinas 1997). Ði iðplëstinë definicija apima
devyniolika tautø, turinèiø istorines teritorijas
ir keturiolika valstybiø teritorijø. Didelë
Baltijos regiono kultûriniø ir politiniø tradicijø
ávairovë nesudaro substancialaus kolektyvinës
identifikacijos pagrindo. Prieðingai, pats
regionas daþnai yra aiðkinamas átampoje tarp
europietiðkumo ir neeuropietiðkumo. Nors ðis
regionas ir nepasiþymi giliais civilizaciniais ir
kultûriniais skirtumais, Baltijos jûros ðalys
lokalizuojamos rytø/vakarø aðyje. Ðiam
skirstymui daro átakà daugelis ekonominiø,
politiniø ir kultûriniø veiksniø, tarp kuriø
svarbiausi NATO ir ES plëtra, ekonominio
iðsivystymo lygis ir skirtumas tarp katalikiðkø
ir protestantiðkø mentalitetø.
Siauresnë ir kasdienei sàmonei labiau
áprasta Baltijos regiono samprata apima Estijà,
Latvijà ir Lietuvà – sovietmeèiu suformuotà
geopolitiná blokà. Geografiðkai artima ðaliø
pozicija, bendra okupacijos atmintis ir bendras
atsiskyrimas nuo Sovietø Sàjungos suformavo
“trijø Baltijos seserø” mità, cituojant Egidijø
Motiekà (Motieka 1997). Ðia prasme Baltijos
regionas nëra savanoriðkai sukonstruotas – XX
a. pradþioje já suformavo ekspansionistiniai
Rusijos ir Vokietijos interesai. Dar stipresnis
psichologinis trijø Baltijos ðaliø artimumas buvo
suformuotas sovietmeèiu, kai ðalys ágavo
“sovietiniø vakarø” statusà ir funkcionavo kaip
geopolitinë bazë. Motieka kritikuoja Baltijos
regiono kaip trijø valstybiø junginio sampratà,
teigdamas, kad ðis regionas egzistuoja tik kaip
“pasyvus kitø veikliø regionø veiklos objektas”
(Motieka 1997). Kita vertus, daþnai
kritikuojama, kad trys Baltijos ðalys tarpusavyje
bendradarbiauja tik vedamos strateginiø tikslø
ágyti pripaþinimà ar pagalbà ið kitø ðaliø.
Taèiau ði pragmatinë “trijø seserø”
demistifikacija tik dar labiau iðryðkina vieðojo
ir akademinio/politinio diskursø skirtumus, t.y.
stiprios kolektyvinës identifikacijos su trijø
Baltijos ðaliø regionu paradoksà. Vieðosios
nuomonës apklausos “Naujasis Baltijos
Barometras” (1997) rezultatai atskleidë stiprø
lietuviø tapatinimosi su trijø Baltijos ðaliø
regionu jausmà. Á klausimà “kuris ið ðiø terminø
geriausiai nusako tai, kaip Jûs paprastai
galvojate apie save?”, 57 % respondentø
atsakë, kad identifikuoja save su baltais (tà patá
atsakymà pasirinko 64 % estø ir 57 % latviø).
Tuo tarpu europinis identitetas buvo paminëtas
tik 1 % respondentø. Atsakymai á panaðø
klausimà - “ar Jûs kartais galvojate apie save
kaip apie kokios nors kitos grupës nará?” -
pademonstravo panaðius rezultatus: 44 %
atsakiusiøjø pasirinko “miesto/vietovës”
identitetà, 22 % pasirinko regioninæ
identifikacijà ðalies viduje; baltiðkasis
identitetas buvo paminëtas 30 %, europinis
identitetas vël atsidûrë kombinuotø identitetø
hierarchijos apaèioje – tik 4 % respondentø já
pasirinko kaip pirmàjà ar antràjà identifikacijà.
Tuo tarpu netgi 85 % paminëjo baltiðkàjá
identitetà kaip pirmàjá arba antràjá pakaitomis
su miesto/vietovës identitetu (Naujasis Baltijos
Barometras 1997).
Akivaizdu, kad “istorinës neteisybës”
suformuota trijø ðaliø Baltijos regiono samprata
yra itin veiksminga kolektyvinës identifikacijos
poþiûriu. Tai galëtø bûti paaiðkinama ne tik
populiaria kolektyvine viktimizacija, bet ir
psichologiniu poreikiu lokalizuoti lietuviðkàjá
identitetà tam tikrame “maþame, bet
pakankamai dideliame, ir savame” regione,
kuris greta to bûtø lengvai identifikuojamas
tarptautinëje scenoje.
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Lietuviðkasis ir europinis identitetai
Leonidas Donskis yra pasakæs, kad garsusis
Ðalkauskio sukurtas Lietuvos, kultûriðkai
balansuojanèios tarp dviejø pasauliø, mitas
“degradavo” á postkomunistinæ mitologemà,
Lietuvà pirmiausiai laikanèià ekonominiu tiltu
tarp Rytø ir Vakarø (Donskis 1997a). Ðis
teiginys sugestijuoja, kad ðiandieninë Lietuvos
idëja funkcionuoja tik pragmatiniuose màstymo
rëmuose. Tai tik ið dalies palaikoma vieðosios
nuomonës apklausø.
Pirmosios Lietuvos gyventojø geopolitinës
orientacijos apklausos pradëtos organizuoti
1989-aisiais metais. Pirmosios anketos tyrë
lietuviø poþiûrius á Lietuvos priklausomybæ
Sovietø Sàjungai. Atstaèius Lietuvos
nepriklausomybæ, apklausos pradëjo domëtis
lietuviø poþiûriu á vakarietiðkas struktûras. Kaip
teigia sociologas Vladas Gaidys, identifikacijos
su baltiðkuoju regionu tyrimai nebuvo plaèiai
vykdomi, kadangi diskusija dël galimos trijø
Baltijos ðaliø unijos greitai uþgeso (Gaidys
2000). Vietoje to, pradëta organizuoti daugelá
vieðosios nuomonës apklausø dël Europos
integracijos.
1990-øjø pradþioje vieðoji nuomonë
entuziastingai palaikë Europos integracijà ir
karðtai atmetë Lietuvos ateitá Sovietø
Sàjungoje11. 1993 metø gruodþio mën., á
klausimà “jeigu Lietuva turëtø galimybæ ástoti
á NATO, ar Jûs palaikytumëte jos narystæ?”
teigiamai atsakë 65,2 % respondentø ir tik 12,1
% atsakë neigiamai (Gaidys ir Tureikytë 1994).
Taèiau bûtø sunku nuosekliai pateikti vieðosios
nuomonës apie Europos integracijà raidà
paskutiniajame deðimtmetyje, kadangi
reguliarios apklausos pradëtos vykdyti tik 1997
m. 1997–1998-øjø metø apklausos
demonstruoja bendrà euroskeptikø skaièiaus
didëjimo ir eurooptimistø maþëjimo tendencijà.
Ði tendencija tampa dar ryðkesnë palyginti su
1992-aisiais metais. 1998 m. spalio mënesá
ávykdytos apklausos duomenimis, 30-40 %
Lietuvos gyventojø neturi nuomonës, ar jie
balsuotø uþ ar prieð Lietuvos stojimà á Europos
Sàjungà. 27 % balsuotø prieð, ir tik 37 %
palaikytø Europos integracijos procesà (Gaidys
2000). 1999 m. Gaidþio atliktø sociologiniø
tyrimø duomenimis, þmonës, kuriø padëtis
pagerëjo reformø metu ir kurie sëkmingai
adaptavosi prie rinkos ekonomikos sàlygø,
remia Europos integracijà. Ði grupë susideda
ið jaunesniø þmoniø ir turinèiø aukðtesná
iðsilavinimà bei pajamas, bei gyvenanèiø
didesniuose miestuose. Savo ruoþtu grupei,
kuri nëra apsisprendusi arba balsuotø prieð,
priklauso vyresni þmonës, þmonës su þemesniu
iðsilavinimu ir pajamomis, bei gyvenantys
provincijoje (Gaidys 2000).
Prieðinimasis Europos integracijai paprastai
yra nusakomas kaip skubotumo jausmas,
judëjimas “ið vienos sàjungos á kità”, yra
iðreiðkiamas menkavertiðkumu. 1998 m.
vasario mën. atliktos apklausos metu
respondentams buvo uþduotas atviras
klausimas apie Europos integracijos privalumus
ir trûkumus. Dauguma eurooptimistø kur kas
labiau pabrëþë ekonominá pagerëjimà negu
politinio saugumo interesà. Tarp trûkumø,
paminëtø euroskeptikø, daþniausias buvo
atsakymas “mes dar nepasiruoðæ”, paminëtas
23 % respondentø. Ðá atsakymà keitë
“suverenumo praradimas,” paminëtas 22,4 %,
ir “tautiðkumo praradimas,” iðskirtas 1,1 %
respondentø. Gaidys skiria dvi atsakymo “mes
dar nepasiruoðæ” prasmes. Viena vertus,
respondentai turëjo omenyje ekonominius
sunkumus, kita vertus, atsakymai iðreiðkë gilø
emociná susirûpinimà ir atskleidë þemà Lietuvos
sugebëjimø vertinimà (Gaidys 2000). Gaidys
informacijos apie ES prieinamumà laiko itin
svarbiu vieðàjà nuomonæ formuojanèiu
veiksniu. Jis sako, kad eurooptimistø skaièius
sparèiai iðaugo 1997-øjø pabaigoje ir 1998-øjø
pradþioje, kai ávairios ES informacinës
programos imtos skleisti masinës
komunikacijos priemonëmis. Kita vertus
poþiûriai buvo stipriai átakojami ir tarptautiniø
veiksniø, pvz., 1998-øjø metø Rusijos
ekonominës krizës ir nepopuliariø ES nustatytø
reikalavimø Lietuvai, tokiø kaip Ignalinos AE
uþdarymas ar mirties bausmës panaikinimas.
1999 rudená euroskeptikø skaièius pasiekë
maksimumà.
Kiek nacionalinio pasididþiavimo smukimas
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daro neigiamà átakà Europos integracijos
vertinimui, Europinio identiteto jausmas
prisideda prie teigiamo vertinimo. 1998 m.
Europos Komisijos uþsakyta apklausa tyrë,
kiek lietuviai save identifikuoja su europieèiais.
Paþymëtina, kad identifikacijos klausimas buvo
pateiktas kartu su klausimais apie kitus
veiksnius, kurie galëtø motyvuoti pozityvø
Europos integracijos vertinimà. Apklausa
apëmë tris grupes, kurios susidëjo ið
savivaldybiø darbuotojø, kultûros
administratoriø ir aukðtosiose mokyklose
studijuojanèio jaunimo. Apklausa atskleidë, kad
jaunimas ir kultûros administratoriai yra
labiausiai linkæ paminëti Europinæ identifikacijà
kaip svarbiausiàjá motyvacijos veiksná, o
savivaldybiø darbuotojai labiau pabrëþë
saugumo, ekonominio progreso ir bendro gërio
prioritetus. Kaip teigia Eugenija Krukauskienë,
europinës identifikacijos turinys paprastai
perteikiamas tokiomis frazëmis: “að jauèiuosi
europieèiu”, “að noriu gyventi pagal Europos
standartus”, “að noriu bûti pilnaverèiu
europieèiu”, “Lietuva yra Europos dalis”,
“kultûrinis ir ekonominis europieèiø
panaðumas”, “man ágriso bûti antrarûðiu
Europoje”, “nes mes neturëtume bûti baltomis
varnomis Europoje” (Krukauskienë 2000).
Tokiu bûdu europinë identifikacija suvokiama
ir kaip socialinio/tautinio statuso vartojimas, ir
kaip pragmatiniø interesø paralelë, ir kaip
bendrumo pojûtis.
Èia galime pastebëti substancialø skirtumà
tarp lietuviðkosios ir ES “buvimo europieèiu”
versijos. Kaip matëme, pagal Eurobarometro
parodymus, ES jaunimas “jausmà bûti
europieèiu” iðreiðkia ES programø
kategorijomis ir pabrëþia praktinæ – politinæ ir
ekonominæ – identifikacijos vertæ. To
prieþastimi galëtø bûti tai, kad ES jaunimas yra
geriau informuotas ir todël gebantis suformuoti
kritiðkesná poþiûrá á ES, daþnai iðreiðkiamà kaip
panieka jos biurokratinëms sistemoms,
utopiniams vienybës tikslams ir kultûrinës
homogenizacijos baime. Ðiuo atveju ne taip
gerai informuotas Lietuvos jaunimas linkæs
pasitelkti bendresnius “jausmo bûti europieèiu”
apibrëþimus ir pabrëþia emocinius bei á statusà
orientuotus aspektus. Lietuvos jaunimas yra
linkæs Europos integracijà suvokti kaip
simboliná aktà. Krukauskienë teigia, kad ðiai
grupei Europos plëtra yra bûdas átvirtinti
“lietuvio-europieèio” statusà kaip prieðprieðà
“lietuviui-rytieèiui”. Kita vertus, pasak
Krukauskienës, kultûros administratoriai yra
linkæ pabrëþti negatyvius integracijos padarinius
kultûros sferai ir baiminasi, kad “mes prarasime
savo tautiðkumà,” ar “mes neteksime savo
tikrojo veido” (Krukauskienë 2000).
Danutës Tureikytës atliktas tyrimas taip pat
patvirtina teiginá, kad europinë identifikacija
motyvuoja remti Lietuvos integracijà á ES.
Tureikytës analizuotos keturiasdeðimt trys
specialiai tyrimui paraðytø VDU studentø esë
(1999) dar kartà pabrëþia simbolinio statuso
reikðmæ. Viena vertus, studentai remia Europos
integracijà, kadangi “kad ir kaip bûtø, mes
esame europieèiai,” o narystë ES sustiprintø ðá
jausmà. Kita vertus, studentai pabrëþia
susvetimëjimà, asimiliacijà ir nutautëjimà kaip
svarbiausias neigiamas integracijos pasekmes:
“tautinës vertybës iðnyks kaip nemadingos ar
atgyvenusios, arba tiesiog nebebus
propaguojamos.” Tureikytë sako, kad daugelis
esë iðreiðkë stiprø norà ástoti á ES “garbingai, o
ne kaip elgetoms” (Tureikytë 2000).
Tautinë identifikacija yra vienas ið faktoriø,
daranèiø átakà respondentø sprendimams apie
ES. Graþinos Maniukaitës tyrimas atskleidë
tradicinës patriotizmo sampratos vyravimà tarp
Lietuvos aukðtøjø mokyklø studentø.
Pasirinktoji grupë (studentai) paprastai
kaltinami “nutautëjimu”, taèiau ðis tyrimas
parodo, kad ne prikaiðiojamas kosmopolitinis
liberalizmas, bet tradicinis nacionalistinis
màstymas yra bûdingesnis jaunimui. Ið tiesø tik
10 % studentø laikë patriotizmà atgyvenusiu
reiðkiniu, o likusiøjø apibrëþta patriotizmo
samprata pasiþymëjo stipriu nacionalistiniø
vertybiø krûviu. Apie 21 % respondentø
apibrëþë patriotizmà kaip “aukà dël tëvynës,
be jokio pastangø, iðlaidø, asmeninio intereso
ir netgi gyvenimo iðskaièiavimo”. 17 % studentø
apibrëþë patriotizmà kaip “bûtinybæ gyventi
gimtojoje ðalyje,” nurodydami, kad tik
“gyvenant Lietuvoje ámanoma jaustis lietuviu”.
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Apie 11 % suprato patriotizmà kaip aukà
tëvynei, taèiau nepamirðtant savo interesø, 10%
kaip valstybës interesø rëmimà, 6 % kaip dorà
darbà ir 10 % suprato patriotizmà kaip kovà
uþ þmogaus teises (Maniukaitë 2000). Europos
vertybiø apþvalga (European Value Survey
2000) atskleidë, kad lietuviai yra didþiausi
patriotai kontinente – net 46% eitø ginti
tëvynës karo atveju. Ðis aukðtas patriotizmo
rodiklis ádomiai koreliuoja su itin þemu pasi-
tikëjimu valstybinëmis institucijomis (tik 21 %
– þemiausias Europoje).12 Tai gali bûti
paaiðkinama stipriu kultûrinës tautinës
identifikacijos jausmu. Kaip kad parodo Terry
Clark atlikta Naujojo Baltijos Barometro II
analizë, trys ketvirtadaliai etniniø lietuviø
sutinka, kad visi ðalies gyventojai turëtø iðmokti
nacionalinæ kalbà ir gerbti nacionalinæ vëliavà.
Taip pat jis pastebi stiprià koreliacijà tarp
lietuviø etninio identiteto ir nepriklausomos
valstybës rëmimo – stipri pozityvi identifikacija
su lietuviø tauta ir Lietuvos valstybe, nepaisant
ekonominiø problemø. Kita vertus, itin
reikðminga negatyvi identifikacija – lietuviðkasis
identitetas kaip besiskiriantis nuo rusiðkojo yra
stipriausias aptariant santyká su buvusia Sovietø
Sàjunga. Ta pati apklausa parodë, kad lietuviai
laiko vyriausybæ teisëta tiek, kiek ji
reprezentuoja tautà, tuo tarpu jos ekonominiai
ir politiniai kriterijai nëra tiek svarbûs
teisëtumui(Clark 1998).
Iðvados
Lietuviø europinë identifikacija yra gana
silpna dël keleto prieþasèiø. Pirmiausiai,
vertinant daugialypius identitetus, tautinë
identifikacija yra vertinama aukðèiausiai. Ðiuo
atþvilgiu lietuviai labai nesiskiria nuo Vakarø
europieèiø, kaip parodo Eurobarometras. Ir ði
tendencija yra sustiprinama ES pilietybës
politikos: Europos pilietybë, turinti stiprinti
europiná identitetà, yra prieinama tik valstybiø
nariø pilieèiams kaip antrinë pilietybë. Kaip
atskleidë Eurobarometro vieðosios nuomonës
apklausos, europinë identifikacija labiausiai
remiama pragmatiniø interesø ir daþniausiai tol,
kol sutampa su nacionaliniais poreikiais. Ðiuo
atveju europinis identitetas ágauna tam tikrà
retoriná pobûdá, kuris maskuoja gelmines jo
propagavimo prieþastis, tikslus ir priemones.
Strateginë europietiðkumo dimensija nesvetima
ir lietuviams: skirtingas lietuviðkojo identiteto
europietiðkosios dimensijos akcentavimas
aiðkiausiai atsiskleidþia geopolitinës
orientacijos kaitoje – remia Europos integracijà
ir tuo paèiu atsiriboja nuo Rusijos, sovietmeèio,
to, kas “rytietiðka“ ir “atsilikæ”.
Lietuviai yra labiau linkæ save apibrëþti
Baltijos regiono (Estija, Latvija, Lietuva)
identifikacijos rëmuose, viktimizuodami save
besiremiant bendra kentëjimø praeitimi ir
siedami su bendra Baltø kultûra. Atsiþvelgiant
á ðá faktoriø, nepanaðu, kad lietuviai noriai save
tapatintø su akultûriniu virðnacionaliniu
europiniu identitetu, koks normatyviai
apibrëþiamas Vakarietiðkajame akademiniame
diskurse ir propaguojamas ES programø. Kita
vertus, nacionalistinës nuotaikos, nacionalistinë
retorika ir kategorijos vyrauja netgi tarp jaunø
ir iðsilavinusiø lietuviø, kuriems politinis
lojalumas reiðkia beatodairiðkà pasiaukojimà
savo ðaliai. Tokiu bûdu, kaip parodo apklausos,
pragmatiniai interesai vyrauja remiant narystæ
ES, taèiau poþiûriai á Lietuvos valstybæ nëra
tokie pragmatiðki, kaip kad átikinamai parodë
Terry Clark. Kai kuriuos tyrinëtojus tai skatina
pranaðauti nacionalistiniø emocijø paaðtrëjimà,
Lietuvai ástojus á ES (Ramanauskas,
Brunevièûtë ir Minkutë 2000).
Europietiðkumas vaidina itin svarbø
vaidmená tautinio identiteto konstrukcijoje.
Galima sakyti, kad “bûti lietuviu” niekada
nereiðkë “bûti europieèiu”, bûti lygiaverèiu.
Nacionalistiniame diskurse tai reiðkë arba bûti
“maþiau negu europieèiu”, arba “daugiau negu
europieèiu.” Viena vertus, teiginys “mes,
europieèiai” reiðkia “mes, ne rusai” ir iðskiria
lietuvius kaip pasiþyminèius aukðtesne darbo
etika ir tolerancija, tuo tarpu “mes, besivejantys
Europos traukiná”, konotuoja pastovø
atsilikimà ir nuolatiná poreiká áveikti “savo”
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rëmus tam, kad pasivytume “juos.” Tokiu bûdu
lietuviai suvokia save pozityviai kaip
europieèius tik prieðprieðoje su Kitu, paprastai
ávardijamu kaip “rytai” ir lokalizuojamu
Rusijoje. Ðis mechanizmas galioja ir bendram
vakarietiðkos identifikacijos konstravimo
diskursui, kaip kad átikinamai argumentuoja
politologas Iver Neumann (Neumann 1999).
Kita vertus nepaisant gausiø tautinës
viktimizacijos apraiðkø, vakarietiðko Kito
ávardijimas buvo ir yra bûtinas lietuviðkumo
reikðmës elementas. Kaip taikliai pasakë David
Laitin, “tam tikra prasme, bûtent Rytø
europieèiai kur kas labiau suinteresuoti utopine
“Europos” vizija, suformuluota kaip tiksliai
apibrëþta ir lengvai pamëgdþiojama kultûra,
negu kultûriðkai saugûs Vakarø Europos
valstybiø europieèiai” (Laitin 2000).
Išnašos
1 Abiem atvejais “europinis identitetas” ágyja bûtinos
iðankstinës sàlygos politinei ir ekonominei ðalies ar
regiono sëkmei reikðmæ. Ði simbolinë europinio identiteto
reikðmë yra glaudþiai susijusi su nacionalinio identiteto
formavimu, ypaè turint omenyje nacionalinæ savigarbà.
Taèiau europinis identitetas funkcionuoja kaip
normatyvinis konceptas, Europos Sàjungos kaip politinës
institucijos demokratiðkumo garantas.
2 Þr. Snyder L. (1990). Encyclopedia of Nationalism. Lon-
don: St. James Press. Jennifer Welsh teigia, kad ES tiesiog
“nëra pasiruoðusi paðalinti nacionalinæ valstybæ
supranacionalizmo ar bendro europinio identiteto
vardan.” Welsh J. (1993). A People’s Europe? European
Citizenship and European Identity, European University
Institute Working Paper ECS 2.
3 Ericui Hobsbawnui tradicijos “iðradimas” nëra
falsifikacija, bet tam tikras semiotinës manipuliacijos
mechanizmas, kuriam nebûtinai priskiriama neigiama
reikðmë. Þr. Hobsbawn E. (1992). Introduction: Invent-
ing Traditions. In: E. Hobsbawn and T. Ranger (Eds.).
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. Panaðiai Europos Taryba mëgina
sukonstruoti tradicijà pasitelkdama “tradicinio” þaidimo
reikðmes. Tai viena ið svarbiausiø problemø, kaip pabrëþia
daugelis màstytojø, ES demokratinio legitimumo
trûkumas yra iðties bendro kultûrinio identiteto trûkumas;
þr. Mundy S. (1997). Making It Home. Amsterdam: Euro-
pean Cultural Foundation. Pvz., kultûrinëse ET
programose itin pabrëþiamos epochos, palikusios
architektûrinius pëdsakus daugelyje Europos ðaliø:
Kultûros keliai, inicijuota 1987 metais, apima tokius
projektus kaip Vienuolynø kelias (Viduramþiai), Baroko
kelias, Hanza miestai ir t.t. ET taip pat kuruoja Europinio
paveldo dienas, 1999 metais pradëta programa Europa –
mûsø bendras paveldas; 1993 metais ásteigtas Baltijos
paveldo komitetas. Kita vertus, bendro Europinio
kultûrinio identiteto “iðradëjai” arðiai kritikuojami dël
naivaus utopizmo, su kultûriniu identitetu suprieðinant
akultûrinæ postnacionalinio pilietinio identiteto sampratà
(pvz. Delanty G. (1995). Inventing Europe. Idea, Identity,
Reality. New York: St.Martinÿs Press.), arba dël bendro
teoriniø diskusijø apie identitetà “nusidëvëjimo”
(Brubaker R., Cooper F., Beyond ‘Identity.ÿ In: Theory
and Society 29, 2000, p. 25-40.), arba dëmesys
perfokusuojamas á visiðkai kità instituciná problemos
sprendimo lygmená, apmàstant paèià demokratinio
proceso struktûrà. Sharpfas argumentuoja, kad dël
institucinës specifikos ES politinio teisëtumo deficitas
turëtø bûti sprendþiamas ne “input” lygmenyje (kuris
apima pilieèiø dalyvavimà, tapatybës ar lojalumo jausmà),
bet “output” lygmenyje, t.y. sprendimø priëmimo
struktûroje (Sharpf F. (1999). Governing in Europe. Ef-
fective and Democratic? Oxford: Oxford University Press.)
4 The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 118-119.
5 The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 119.
6 The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 119-120.
7 Glossary. Institutions, Policies and Enlargement of the Eu-
ropean Union, 15 November 2000, <http://europa.EU.int/
scadplus/leg/en/cig/g4000c.html> 2 December 2000.
8 Cituota ið: Kavolis V. (1994). Sàmoningumo trajektorijos.
Lietuviø kultûros modernëjimo aspektai. In: Vytautas
Kavolis. Þmogus istorijoje. Vilnius: Vaga, p. 266.
9 Galima skirti tokius pagrindinius nesutarimø apie
nacionaliná identitetà taðkus kaip visuomenës atvirumas/
uþdarumas, istorinës kenèianèios tautos mitologizacijos
ir pragmatinio poþiûrio dilema, politikos ir kultûros
jungtuvës ar skyrybos, masinës Vakarø kultûros grësmë
ir ekonominës Europos integracijos bûtinybë.
10 Màstymas Baltijos regiono terminais buvo esminis ne
tik naujai iðsilaisvinusios Estijos, Latvijos ir Lietuvos, bet
ir Vakarø Europos mokslininkams. Kai kurie ið pasauliniø
politiniø jëgø ir politologø buvo itin skeptiðkos nuomonës
apie Sovietø Sàjungos árimà ir trijø maþø nepriklausomø
valstybiø sukûrimà, tuo tarpu kiti reiðkë energingà
paramà ðiems nepriklausomybës siekiams ir pranaðavo
Europos regioninës struktûros reformacijà. Þr.,
pavyzdþiui, Fitzmaurice J. (1992). The Baltic. A Regional
Future? New York: St. Martin’s Press.
11 Pagal 1992 metais atliktø vieðosios nuomonës tyrimø
parodymus, 68 % respondentø atsakë: “Lietuva turëtø
bûti nepriklausoma, neájungta á Sovietø Sàjungà,” 15 %
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“Sovietø Sàjunga turëtø likti tokia, kokia buvusi, ir
nepriklausomybës deklaracija turëtø bûti panaikinta.”
Duomenys ið: Gaidys V., Tureikytë D. (1994). Nuomonës
1984 – 1994. Vilnius: FSTI, p. 54.
12 Duomenys cituojami ið: Gudavièiûtë D. Lietuviai – ir
didþiausiø nevykëliø, ir patriotø tauta. In: Lietuvos rytas
18 lapkrièio 2000.
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Summary
The Problem of Europeanness in the Debates about
Lithuanian National Identity
We can distinguish different approaches to European
identity in contemporary Lithuanian and European dis-
courses. Western scholars, such as Jacque Derrida,
Jürgen Habermas, Gerard Delanty, Soledad Garcia,
Cris Shore and others, stress (and question) the politi-
cal and economic basis of European identity. This ap-
proach is revealed in both normative discussions and
actual policies of European identity, and is supported
by public opinion surveys, which attest to the mostly
pragmatic motivation of citizens of the European
Union to identify with “Europeans.”
Traditionally, Lithuanian intellectuals tend to consider
“Europeanness” more as a cultural, but not a political
or economic phenomenon. This Lithuanian attitude is
greatly influenced by the tradition of philosophy of
culture, which thrived during the interwar period in
Lithuania. The philosophers, among which the most
important were Antanas Maceina, Stasys Salkauskis
and Vytautas Alantas, created their definitions and vi-
sions of nation, state and culture. They shaped a whole
framework of nationalist thinking and provided later
generations with powerful rhetoric, strongly expressed
in the Lithuanian debates in the last decade of the twen-
tieth century. Nevertheless, this traditional approach
to Lithuanian identity has been modified during the
twentieth century. First, the debates about national
identity continued abroad, mostly in the U.S., after the
Soviet occupation where a liberal approach to national
identity took shape. In the 1980s, the secession from
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the Soviet bloc facilitated the circulation of Western
liberal ideas, developed both by Western scholars and
Lithuanian emigrant intellectuals. These ideas, though
contested by nationalist approaches, became more and
more usual in Lithuanian “identity talk.” Addition-
ally, European integration influenced a more pragmatic
attitude towards national identification, as well as ac-
knowledgment of its situational character and relativ-
ist nature. This shift is well reflected not only in the
writings of intellectuals, but also in the public opinion
surveys. The cultural grounds of political identity
gained a new meaning, yet continued to matter.
It would be impossible to provide a thorough analysis
of the extensive discussions during the century. There-
fore I will concentrate on the debates that took place
from the 1980s to the end of the decade. I have chosen
this period for several reasons. First, these debates in a
way encompass the ideas and problems that were for-
mulated throughout all the previous years. The period
is important also, since the entire Lithuanian tradition
of both nationalistic thinking and thinking about na-
tion starts being reconsidered, supported or criticized.
Yet, paradoxically, the issue of Lithuanian national
identity and its relation to other regional identities,
and what is most important in my case, to European
identity, has not gained proper attention among
Lithuanian scholars. Identity studies, though extremely
popular in the West, are only at the initial stage in
Lithuania. Additionally, studies of the problems re-
lated to nationalism, which would stimulate to ana-
lyze the relation between national and supra-national
identities, are still rare in Lithuanian academic dis-
course.
Speaking about European identity is very complicated,
since there is any consensus neither about its content
nor functions. Scholars argue about it from very differ-
ent and often contradictory perspectives. Some of them
understand European identity as the factor that
strengthens national feelings (Louis Snyder, Jennifer
Welsh),  others as a real supra-state identity, potential
to diminish dangers of nationalisms (Jürgen
Habermas, Jacque Derrida). The others see European
identity as the utopian aim, created by elites (Cris
Shore, Gerard Delanty). While some thinkers call for
concrete policies of the promotion of European iden-
tity, which consist mostly of ideological revision of
history and cultural policies, similar to those of nation
states (Simon Mundy), others criticize the policies just
because of the ideological dimension and accuse Eu-
ropean identity of being manipulative (Antje Wiener,
Cris Shore).
The arguments try to solve the tension between eco-
nomic, political and cultural grounds of European
identity. All of them see European history as ambiva-
lent, which may both support and undermine Euro-
pean integration. On the one hand, the history of Eu-
rope is the history of many nationalisms, of the fight
between political and cultural units for the right of
self-determination. Obviously, this “history of conflict”
hardly could serve as the ideological glue for Euro-
pean integration. On the other hand, the history of
Europe is the history of Western civilization that has
developed on the basis of Christian religious and an-
tique philosophical traditions, Renaissance’s human-
ism, and Enlightenment’s rationality. The aspects of a
shared ethical system, rational reasoning and cultural
heritage are often employed to create the illusion of
inherited, long lasting “cultural” or “ethical” Europe.
Many of the EU’s programs stimulate this re-inven-
tion of a cultural European tradition, in Eric
Hobsbawm terms, while emphasizing the presence of
a common cultural heritage in all European countries.
Nevertheless, many countries may still interpret that
“common European heritage” not only as evidence of
the mentality “we, Europeans,” but also as a reminder
of past conflicts, when that cultural tradition was im-
ported or even coercively imposed. In this way a shared
“European culture” is biased by the potential for com-
pletely different interpretations and may serve to ab-
solutely different political and social goals.
Since the beginning, the debates about European iden-
tity have been significantly stimulated by actual politi-
cal and economic reality. European identity has been
widely discussed, opposed and promoted during the
last decades as related to the issues of the political
legitimacy of the European Union. The problem of
European identity gradually has become an object of
the EU public policies. Discussions about European
identity far transcend the boundaries of the Western
Europe and are particularly important in Central East
Europe. Namely, in this region, which witnessed late
modernization, and late creation of modern nation
states, Europeanness was a crucial question. Europe
has always existed as a notion that reflected different
countries in different periods. The “mirror” of
Europeannes was one in which features of some na-
tion were seen, or to put it into other words,
Europeanness was one of the instruments in the cre-
ation of the notion of national identity.
The question of Europeanness has been very signifi-
cant in the understanding of Lithuanian identity. Be-
cause modernization entered Central East Europe as
an imported phenomenon, most of the countries felt
like smaller brothers of the bigger Europeans. Here
Europeanness played an important role in the con-
struction of the sense of national pride. To be
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Lithuanian has never been to be European, to be equal.
In the nationalist discourse it was either to be “less
than European,” or “more than European.”
It is possible to distinguish two types of “European
talk” among Lithuanians. While one “we, Europeans”
means “we, non-Russians” and distinguishes
Lithuanians as those of higher working morality and
tolerance, the second “we, chasing the train of Europe”
connotes continuous backwardness and a desperate
need to transcend the “own” in order to overtake
“them.” In this talk we can note that Lithuanians see
themselves positively as Europeans only in contrast to
“non-Europeans,” usually Russians. Meanwhile,
Lithuanians do not conceive themselves as full-value
Europeans when comparing themselves with Western
Europeans. Paradoxically, this allows Lithuanians to
think of themselves as “more Europeans,” since then
such national values as “spirituality” and the legend-
ary history of the “pagan empire” is juxtaposed against
rational and pragmatic, even de-spiritualized “Euro-
peans of the EU.”
This often painful question of what does it mean to be
European for a Lithuanian, sometimes tends to dimin-
ish the European dimension in general, and some dif-
ferent regional identity, for example, “Baltic” identifi-
cation, comes to the fore. I will show how biased the
question of Baltic identity is. While the future of the
Baltic region (Estonia, Latvia, Lithuania), shaped by a
common sad past, is an object of a political skepti-
cism, for the same reason it wins the hearts of people,
of which about 80% identify themselves as Balts. None-
theless, despite abundant manifestations of national
victimization, considering the western Other was nec-
essary to define Lithuanian national identity. As David
Laitin (2000) puts it, “[t]o an important degree, then,
it is the Eastern Europeans who have a stronger inter-
est in a utopian vision of “Europe” as a well-defined
(and easily mimicked) culture than culturally secure
Europeans who are citizens of the West European
states.”
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